
Hier unterrichtet „Alice“
Das Evangelisch Stiftische Gymnasium ist Vorreiter: Keine andere Schule in Deutschland geht derart souverän mit der künstlichen Intelligenz (KI) um.

Bildungsministerien und die überregionale Presse blicken mit Spannung auf das, was an der Feldstraße passiert.

Ludger Osterkamp

¥ Gütersloh. Es ist ein biss-
chen wieder wie 1999. Da-
mals, als das Evangelisch Stif-
tische Gymnasium schrittwei-
se anfing, seinen Schülern den
Laptop als reguläres Arbeits-
mittel zu erlauben, staunte die
Bildungswelt. Reporter von
weither reisten nach Güters-
loh, priesen das ESG als fort-
schrittlich und fanden wohl
auch den Spagat zwischen Mo-
derne und gleichzeitigem Fest-
halten an Posaunenchor,
Schulpfarrer und anderem
Traditionellen so faszinie-
rend. Nun, seit einigen Wo-
chen, beginnt das Staunen aufs
Neue.

Das ESG, die Vorreiterschu-
le. Wieder tut sie sich auf einem
neuen, aufregenden Feld her-
vor. Doch diesmal geht es nicht
um ein Hilfsinstrument wie
Taschenrechner oder Compu-
ter, diesmal geht ums Einge-
machte. Um den Inhalt. Um
KI, künstliche Intelligenz. Und
folglich darum, in welcher
Weise man dieser Form von In-
telligenz erlauben darf, den
Unterricht zu verändern, ihn
womöglich sogar zu bestim-
men, zu revolutionieren.

Die Reporter von Spiegel,
Zeit, taz, RTL, WDR, die sich
dieser Tage die Klinke des alt-
ehrwürdigen Gemäuers an der
Feldstraße in die Hand geben,
scheinen sich einig zu sein: Kei-
ne andere Schule in Deutsch-
land ist derart weit im Um-
gang mit der künstlichen In-
telligenz. Die Journalisten set-
zen sich in den Unterricht und
verfolgen, wie die Schüler mit
Erlaubnis ihrer Lehrer
ChatGPT aufrufen. Sie sehen,
wie ein Roboter namens Alice
auf dem Bildschirm erscheint,
wie die Schüler sie befragen,
wie sie ihre sekundenschnell
gelieferten Ergebnisse bewer-
ten und wie sie sie in ihre eige-
nen Werke übernehmen.

Lehrer lässt seine
Klasse gegen die
Maschine antreten

Es ist ein spannendes, revo-
lutionäres Experiment, dass da
am Stiftischen Gymnasium ab-
läuft. Derjenige, der es voran-
treibt, ist Hendrik Haver-
kamp, 46. Er unterrichtet
DeutschundSport,under trägt
am ESG einen besonderen Ti-
tel: „Koordinator für Digitali-
tät“. Haverkamp lässt die Re-
porter inseinenUnterrichtund
inszeniert mit seiner Klasse 8 a
einen Wettbewerb, in dem er
die Schüler gegen die Maschi-
ne antreten lässt. Wer liefert
die bessere Gedichtanalyse?
Wer antwortet gehaltvoller,
origineller auf die Frage, ob ein
Laptopverbot an den Schulen
sinnvoll wäre? Und wie ver-
ändert sich die Klugheit der
Antwort, wenn die Frage ex-
akter gestellt wird, mit zusätz-
lichen, präziseren Informatio-
nen? Gewinnt dann plötzlich
Alice?

Dass ChatGPT Erstaunli-
ches vermag, weiß man in-
zwischen. Keine Frage, auf die
dieses digitale Wunderding
keine Antwort hätte. Mal mir
den Berliner Platz im Stil von
Monet, komponiere mir einen
Heimatlied nach Art von Hans
Werner Henze, schreibe mir
einen sechsseitigen Aufsatz
über die Auswirkungen der
kommunalen Gebietsreform
im Kreis Gütersloh: ChatGPT
liefert umgehend. Ist die Arbeit
zu perfekt, grammatikalisch
und orthographisch fehlerfrei
und damit verdächtig? Okay,
schreibe mir den Aufsatz noch
mal, aber bitte im holprigen Stil
eines Achtklässlers. Der Ro-
boter kann alles, auch Lehrer

austricksen. Die Frage drängt
sich also auf: Was dürfen die
Schüler damit?

Das ESG hat diese Grund-
satzfrage für sich früh ent-
schieden. Bereits im August
2022, als Haverkamp & Co.
Wind davon bekamen, dass ein
extrem leistungsfähiges KI-
Programm bald für alle zu-
gänglich sein werde, gründe-
tensieeineTaskforce.„Unswar
klar, da kommt ein großes
Ding. Eines, das unseren
Unterricht tiefgreifend verän-
dern wird.“ Dass das Kolle-
gium in Sachen Digitalität sei-
ne Antennen stets ausgefah-
ren hält, war gewiss von Vor-
teil, ebenso die Besetzung des
Schulleiterpostens: Martin
Fugmann, 60, leitete, bevor er
ans ESG kam, die German
International School im Sili-
con Valley. Er sah selbstfah-
rende Autos an seiner Schule
vorfahren, während man in
Europa bis heute vor Entset-
zen zur Seite springt.

ChatGPT verbieten? Eine
Brandmauer gegen die KI
hochziehen? „Aussichtslos“,
sagt Haverkamp. „Die KI ist zu
verlockend, zu chancenreich.
So etwas lässt sich nicht ab-
wehren.“ In der Taskforce sei
man sich sofort klar gewesen:
„Es muss darum gehen, die
lernförderlichen Potenziale zu
nutzen“. Wann und wie setzt
man die KI ein? Können sich
Schüler und Lehrer Routinen
abnehmen lassen? Soll es den

Schülern erlaubt sein, Teile
ihrer Hausaufgaben von der KI
schreiben zu lassen? Müssen sie
noch Vokabeln büffeln, wo die
künstliche Intelligenz doch je-
den Satz fehlerfrei übersetzen
kann? Müssen sie noch Recht-
schreibung lernen?

Haverkamp findet derlei
Fragen keineswegs abwegig.
Unterricht ändere sich. Frü-
her mussten die Schüler La-
tein und Altgriechisch beherr-
schen und ihre Finger gefäl-
ligst Finger vom Taschenrech-
ner lassen, heute lächelt man
darüber.

Schon im September, zwei
Monate bevor ChatGPT die
Bildungs- und einige andere
Welten erschütterte, ließ Ha-
verkamp seine 8 a eine Klas-
senarbeit im Fach Deutsch
schreiben. Er hatte mit den 25
Schülern dieser Klasse den Ro-
boter ausprobiert, sie hatten
über dessen Vorzüge und
Schwächen gesprochen. Sie
hatten registriert, dass Alice
Fehler macht, wenn sie nicht
mit dem entsprechenden Wis-
sen gefüttert wurde, sie merk-
ten, dass sie sich auf gut Glück
etwas zusammenreimt, was
womöglich gar nicht passt.
Doch nun, bei der Klassen-
arbeit, durften sie sich von Ali-
ce helfen lassen, ganz offiziell.
Erste Bedingung: Sie mussten
kenntlich machen, welche An-
teile von Alice stammten und
welche von ihnen. Zweite Be-
dingung: Sie mussten darle-

gen, welche Aussagen des Ro-
boters sie wegließen und aus
welchem Grund.

Über Ablauf und Ergebnis
dieses Experiments berichtete
Haverkamp in seinem „Twit-
ter-Lehrerzimmer“, eine inter-
nationale Community, die sich
untereinander über schulische
Angelegenheiten austauscht
und der er schon länger ange-
hört. „Danach stand mein
Telefon nicht mehr still.“ An-
rufe aus aller Welt gingen ein,
von Lehrerkollegen, Bildungs-
wissenschaftlern, Instituten.
Seither ist er ein gefragter
Mann.

Haverkamp und seine Klas-
se waren die ersten, die die KI
konsequent im Unterricht ein-
setzten und die ersten, die da-
mit eine Klassenarbeit schrie-
ben. Doch nicht nur das mach-
te seinen Report so interes-
sant: Der ESG-Lehrer stellte
fest, dass bei den guten Schü-
lern der KI-Anteil vergleichs-
weise gering ausfiel. „Sie nutz-
ten die künstliche Intelligenz
nur als Inspirationsquelle.“ Die
schlechteren Schüler hingegen
hatten mehr übernommen.

Dass ChatGPT Fragen nach
Lernmethoden und Prüfungs-
formen aufwirft, dass der Bot
es dem Lehrer schwer macht,
Fremd- und Eigenleistung zu
unterscheiden, war klar, doch
nun offenbarte sich ein weite-
res Problem: die Bildungssche-
re. Wenn starke Schüler mehr
von der KI profitieren als die

schwächeren – weil die einen
die gewonnene Zeit für weite-
re Gedanken, die anderen aber
fürs Rumdaddeln nutzen – ,
geht es plötzlich auch um Bil-
dungsgerechtigkeit. Dieses
Problem könnte sich verschär-
fen, sollte die KI irgendwann
Geld kosten und ihr Angebot
nach Qualität staffeln: die Pre-
mium-Version für jene, die
sich’s leisten können, die Stan-
dardversion für alle anderen.

Haverkamp gehört mittler-
weile einem „virtuellen Kom-
petenzzentrum“ an, einem
hochrangig angesiedelten Gre-
mium, dem Doris Weßels vor-
steht, Professorin für Wirt-
schaftsinformatik in Kiel. Sie
ist diejenige, die man in den
Talkshows und in den Tages-
themensieht, jene,diedeutsch-
landweitalsExpertinfürkünst-
liche Intelligenz gilt. Weßels
hat Haverkamp in ihr Team be-
rufen, weil er derjenige ist, der
sich am besten im Bereich
Schulen auskennt. Seither
steckt der Gütersloher tief in
den Beratungszirkeln: Schu-
len, Universitäten, Bildungs-
verwaltungen und Medien
klopfen bei ihm an. Nächste
Woche hat er einen Termin im
Ministerium.

Dass sich Schulen dringend
überlegen müssen, wie sie mit
KI umgehen, ist inzwischen al-
len aufgegangen, auch NRW-
Bildungsministerin Dorothee
Feller. Vor knapp zwei Mona-
ten gab sie einen Leitfaden her-

aus. Darin steht, dass ein ge-
nerelles Verbot von KI nicht
in Frage komme. Vielmehr ge-
he es um deren Chancen, de-
ren lernförderlichen Einsatz –
genau das also, was die Task-
force am ESG von Anfang an
erkannte. Die KI, so Ministe-
rin Feller, habe viel Potenzial:
Sie könne Formulierungs- und
Korrekturvorschläge anbieten,
Schreibprozesse steuern,
Rückmeldungen geben.

„Es scheint, als geht es in eine
vernünftige Richtung“, sagt
Haverkamp. Die KI werde sich
nicht aufhalten lassen, schon
gar nicht in der Schule. Wie
schnell sich der Chatbot durch-
gesetzt hat, zeigt eine Umfra-
ge: Als Haverkamp Anfang Ja-
nuar seine ESG-Schüler frag-
te, wer ChatGPT aktiv nutze,
bejahten das 20 Prozent; im
März waren es schon 80 Pro-
zent. Bezeichnend ein Vorfall
am Montag vor den Osterfe-
rien: Weil die Firma hinter
ChatGPT (das US-Unterneh-
men OpenAI) technische Pro-
bleme hatte, war Alice einige
Stunden lang nicht verfügbar.
„Da war aber holla was los“, er-
zählt Haverkamp. „Die Schü-
ler waren in heller Aufregung,
weil das Gerücht ging, das ESG
habe ChatGPT nun doch ver-
boten.“

Nun, es stellte sich als Irr-
tumheraus.DerVorfall seiaber
bezeichnend für die Reize von
Alice. „Die Schüler haben gro-
ßen Bock darauf. Jetzt müssen

wir nur zusehen, dass wir die-
se Motivation nutzen.“ Nicht
Misstrauen sei die Antwort auf
KI, sondern Begleitung. „Wir
gehengrundsätzlichdavonaus,
dass Schüler lernen wollen und
ihnen die persönliche Anspra-
che durch einen Lehrer wich-
tig ist. Das wird sich niemals
ändern. Also kommt es jetzt
darauf an, sie nicht zu lang-
weilen, sondern mit neuen, in-
teressanten Aufgaben zu lo-
cken.“ Sollen wir heute im
Sportunterricht mal Übungen
machen, die uns Alice vor-
schlägt? Wollen wir mal dar-
über reden, ob die Illustra-
tion, die uns Alice zum „Mond-
nacht“-Gedicht von Eichen-
dorff gefertigt hat, dem We-
sen dieses Stückes entspricht?

Aufgaben nach Schwierig-
keitsgrad staffeln, sie je nach
Stärken und Schwächen der
Schüler individualisieren:
Auch das kann die KI. „Den
Unterrichtsstoff zuschnei-
den“, so nennt Haverkamp das.
Zugleich werde es verstärkt
darauf ankommen, Medien-
kompetenz auszubilden, die
Fähigkeitalso,FakeNewszuer-
kennen, Nachrichten einzu-
ordnen, gesichertes von unge-
sichertem Wissen zu unter-
scheiden. Und, was die Prü-
fungen betreffe: Da gelte es die
Bewertungsmaßstäbe zu ver-
ändern: Nicht das Resultat ist
entscheidend, sondern der
Arbeitsprozess. Wie war die
Recherche des Schülers, wie
war der Umgang mit den Quel-
len, wie die Zusammenarbeit
mit den Mitschülern? „Viel-
leicht“, so Haverkamp, „läuft
es auch auf eine Renaissance
der mündlichen Prüfung hin-
aus.“

Eine KI-Firma stellt
kostenlose Accounts
bereit

Da das private Einloggen der
Schüler in einen US-Server ein
No-Go für eine deutsche Schu-
le ist, hat das ESG reagiert und
nun eine Vereinbarung mit
Mindversegetroffen.Mindver-
se ist ein rasant wachsendes
Berliner Startup, das in etwa
das tut, was Softwarefirmen für
SAP leisten: Es modelliert ein
Computerprogramm um, in
diesem Fall die KI – und zwar
so, dass sie für Schulen besser
geeignet ist.

Mindverse hat die kosten-
freie Sprach-KI einfach in sei-
ne eigene Software eingebaut.
Sie kann im Vergleich zu
ChatGPT besser Deutsch und
ist zudem moderner, weil sie
sich Livedaten aus dem Inter-
net zieht und nicht auf Daten-
sätze nur bis 2021 angewiesen
ist. Weil Mindverse an einer
Verbreitung an Schulen inter-
essiert ist, kooperiert es mit
dem Pionier ESG und stellt ihm
kostenlose Accounts zur Ver-
fügung. Zugleich verbessert es
den Datenschutz: Die Ac-
counts sind anonymisiert.
Schüler und Lehrer können
ihre Eingaben ohne die Sorge
tätigen, andere könnten das
nachverfolgen.

Mittlerweile lässt Haver-
kamp seinen Unterricht wis-
senschaftlich begleiten. Am
Donnerstag vor den Osterfe-
rien waren Professor Thomas
Süße und sein Team erstmals
da. Sie betreten Neuland – bis-
lang fehlt es an Studien zum
KI-Einsatz an Schulen. Und sie
kommen, welch glückliche Fü-
gung, direkt aus der Nachbar-
schaft: Fachhochschule Biele-
feld, Campus Gütersloh. Wenn
Süße seine Studie vorlegt oder,
voraussichtlich im Herbst, ein
Zwischenergebnis präsentiert,
wird das für die Journaille er-
neut ein Grund sein, nach Gü-
tersloh zu blicken.

GefragterMann:HendrikHaverkamp(46) hat schon frühangefangen, dieNutzung vonChatGPT in seinemUnterricht zu erlauben. Seine Schüler haben ihremTextroboter einweib-
liches Aussehen mit rotblonden Haaren verpasst und Alice genannt. In Wissenschaftlerkreisen nennt man so etwas Anthropomorphismus – die Zuschreibung menschlicher Eigen-
schaften auf die Technik. Es macht es psychisch leichter, sich von einer Maschine Vorschriften geben zu lassen. Foto: Andreas Frücht

Gütersloher Professor beackert das neue Forschungsfeld
¥ Thomas Süße, 39, hat sein
Büro im FH-Campus an Gleis
13. Er lehrt im Fachbereich In-
genieurwissenschaften und
Mathematik, aber eigentlich
liegt sein Fokus auf etwas An-
derem: Wir wirken sich Ma-
schinen auf die Veränderung
der Arbeitswelt aus? Nun über-
trägt er dieses Wissen auf Schu-
len.

In seiner Studie geht es um
die Nutzung KI-basierter Text-
generatoren in der Schulbil-
dung. Süße: „Wir wollen her-
ausfinden, wie die Schüler
ChatGPT nutzen.“ 120 Schü-
ler sollen an der Studie teil-
nehmen, nicht nur am ESG;
Schulleitung und Eltern müs-
sen stets ihr Einverständnis er-

klären. Dem Stiftischen statte-
ten Süße und sein Team vor
drei Wochen den ersten Be-
such ab, künftig wollen sie al-
le paar Monate kommen.
„Messzeitpunkte“ nennt Süße
das.

Das Evangelisch Stiftische
Gymnasium sei eine Pionier-
schule, in Deutschland gebe es
keine, die schon derart souve-
rän mit der KI umgehe. Das
mache sie so interessant. Beim
Bundesministerium für Arbeit
und Soziales hat er Förder-
mittel für die Studie bean-
tragt, 20.000 Euro. Da das The-
ma wissenschaftlich bislang
„blank“ sei, ist er zuversicht-
lich, dass sein Antrag bewilligt
wird. Der deutsche KI-Anbie-

ter Mindverse (Berlin) unter-
stütze das Projekt, ferner sei das
Virtuelle Kompetenzzentrum
an der Uni Kiel an der Zu-
sammenarbeit interessiert.

Süße will drei Themenblö-
cke untersuchen: Erstens: Wie
ist das Nutzerverhalten der
Schüler? Nutzen sie Mindver-
se kreativ als Inspirationsquel-
le oder faul als Arbeitserle-
diger? Zweitens: Gibt es Fak-
toren, die dieses Nutzerver-
halten beeinflussen? Konkret:
Ändern Herkunft, Familie, so-
ziales Umfeld und Technikaf-
finität die KI-Nutzung?
Und falls ja, wie kann man
darauf einwirken? Drittens:
Macht die KI den Schülern
Angst? Fühlen sie sich unter

Druck gesetzt, wird ihnen
der ganze Technostress zu
viel?

Die Wissenschaftler wer-
den die Schüler immer wieder
danach befragen, sie werden
die graduellen Veränderungen
in den Unterrichtsformen re-
gistrieren und den Lernerfolg
einschätzen. Zwei bis drei Jah-
re lang, so der Plan, wollen Sü-
ße und seine Leute begleitend
dabei sein.

Vereinbart ist, dass am ESG
schon diesen Herbst eine kom-
plette Klassenstufe (Q 1) eine
Facharbeit schreiben wird, bei
der sie Mindverse verwenden
darf. „Das Ergebnis dürfte für
unsere Bildungspolitiker span-
nend sein.“ (ost)

Gütersloh FREITAG
14. APRIL 2023GT3


